ﬁ}z. 4

Wyniki zbiorcze ankietowania studentéw Wydzialu NHiA PWSH ,,Pomerania”.

Badanie przeprowadzono 8 kwietnia 2017 r., pytajac respondentéow o dziesieé
problemoéw zwiazanych z jakoscig ksztatcenia. Uczestniczylo w nim 227 studentek i
studentéw. Z tej liczby 1 ankieta byla niewazna. W liczniku czerwonym kolorem ilos¢

odpowiedzi, a w mianowniku % z calo$ci.

I. Poziom merytoryczny i stopien trudnosci studiow

Ogéblnie jako$¢ ksztatcenia na Wydziale Nauk Humanistycznych i Administracji
studenci ocenili na ocene dobry plus. Prawie 75% badanych ocenito ja na db i bdb.
Poziom merytoryczny zaje¢ na wybranym przez studentéw kierunku ocenili oni
jeszcze wyzej, ponad 80%, gdyz 66% wystawito note db, a 14,52% bdb. podobny
rezultat odnotowano dla oceny naktadu pracy potrzebnej do ukonczenia studidw.

1. Jak oceniasz jako$¢ ksztalcenia na wybranym kierunku?

Ocena
Badany problem

Ndst

Dst

Db

Bdb

Jak oceniasz jakos¢ ksztatcenia
na PWSH - OGOLNIE

8/3,52

50/22

136/59,84

29/12,76

Jak oceniasz poziom
merytoryczny zajec na Twoim
kierunku

1/0,44

349/17,16

156/66

3314,52

Jak oceniasz naktad pracy
polrzebny do ukonczenia studidw

2/0,38

37/16,28

159/69,96

24/10,56

Ponad 63% badanych odpowiedziala twierdzaco na pytanie o atrakcyjnos¢ zajeC. Nieco
mniej respondentdw (62,48%) stwierdzila, ze studia na wybranym przez nich kierunku
dobrze lub bardzo dobrze wyrabiajg umiejetno$é zastosowania zdobyte] wiedzy
teoretycznej w praktyce. Prawie 60% badanych dobrze ocenila zajecia uznajgc, ze sa one
ukierunkowane na wyzwalanie kreatywnosci i sprzyjaja prowadzeniu dyskusji. 11%
ocenito je na bdb. Jeszcze lepiej studenci widza dobdr nauczycieli akademickich do
poszczegbnych przedmiotéw. Ponad potowa data notg db., a prawie 30% bdb.

2. Jak oceniasz prowadzenia zajec?

Ocena
Badany preblem

Ndst

Dst

Db

Bdb

Czy formy prowadzenia zaj¢é sa
atrakcyjne?

52,2

76/33,44

110/48,4

33/14,52

Czy studia na Twoim kierunku
wyrabiajg umigjetnosé zastosowania
zdobytej wiedzy teoretycznej;

9/3,96

75/33

111/48,84

31/13,64

Czy zajecia sa ukierunkowane na
wyzwalanie badawczej kreatywnosci i
sprzyjaja prowadzeniu dyskusji;

11/4,84

57/25,08

132/58,08

25/11

Czy dobér nauczycieli akademickich
do poszczegdinych przedmiotdw

4/1,76

41/18,04

115/50,6

62/27,28




| odpowiada ich kompetencjom; ! | | |

Zaskakujace in minus sa odpowiedzi badanych o karte przedmiotu (sylabus). 22%
odpowiedziato, ze nie wie co to takiego, prawie potowa z nich odparta, Zze nie zapoznata
sie z nim. Grupa studentédw, ktora sie z nim zapoznata (46,64%) wskazata, ze zetknela sig z
nim na stronie internetowej PWSH - 42,68; w Dziekanacie i u nauczyciela w formie
elektronicznej - po 6,6%; w wersji papicrowej u nauczyciela - 9,68%.

3. Czy wiesz, co to jest sylabus? TAK: 167/73,48  NIE: 50/22

4. Czy zapoznawalas/le§ si¢ z sylabusami przedmiotow prowadzonych w tym roku na
swoim kierunku studiow? TAK: 1{6/46,64 NIE: 146/46,64

5. W jaki sposéb zetknelas/e$ si¢ z sylabusami (prosze zaznaczyé wszystkie prawdziwe
odpowiedzi);

e w Dzickanacie: 15/6,6

e na stronie PWSH: 97/42,68

* unauczyciela w wersji papierowej: 22/9,68

» dostalem/tam od nauczyciela w wersji elektronicznej: 15/6,6

e gdzie indziej (prosze wpisa¢: gdzie?): 7/3,08

IL.Sposob informowania o tresci zajeé

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (ponad 80%) wskazala, ze na pierwszych zajeciach
dowiaduje sie o tresciach programowych przedmiotu, zakladanych efektach ksztaleenia i
metodach ich oceny (weryfikacji), metodach ksztatcenia oraz wymaganiach na
zaliczeniv/egzaminie. Przedstawione w Tab. 6. wyniki sugeruja, ze studenci sa
zapoznawani z sylabusami przez wyktadowcow. Ten wniosek potwierdzaja wyniki zawarte
w tab. 7.

6. W jaki sposob zazwyczaj dowiadujesz sig o:

e g 2 2

5T = S2a| & g g

E o 2 E= 2| 8 S ; &

. - " L2 g 8 F 5| % =, o e

S-posob dowiadywania si¢ | -2 g 5 Z % 5| & é E,Jg 3 Eg
o Z ¥ 8 Z2TE |5 S:k |B E 5
Tresciach programowych 206/90,64 20,88 | 1/0,44 | 11/4.84 0 /0,44
przedmiotu;
AR BISNEEN 196/86,24 | 6/2,64 | 471,76 | /3,08 | 12/5,28
ksztatcenia i metodzie ich
oceny;
Metodach ksztalcenia; 183/80,52 2/0,88 | 7/3,08 12/5,28 19/8,36 1/0,44
Wymaganiach do zaliczenia; 212/93,28 /2,64 0 1/0.44 0 1/0,44
Wymaganiach do egzaming; 201/88,44 18/7,92 0 3/1,32 2/0,88 1/0,44




Zdecydowana wickszo$é respondentow (prawie 83%) zaznaczylo, ze wszyscy lub
wiekszoé¢ wykladowcow na pierwszych zajeciach podaje problematyke (zagadnienia)
realizowane w ramach danego przedmiotu: forme, ksztatt i przebieg egzaminu czy
zaliczenia oraz wymagania warunkujace zaliczenie przedmiotu. Nieco mniej studentow
wskazala, ze mniejsza liczba wykladowcow: podaje efekty ksztatcenia danego przedmiotu
- na prawie polowe wskazalo prawie 10%, a 16% wskazalo, ze tylko nicktorzy
wyktadowcey je podaja.

7. Jaka cze$é wykladowcdw, z ktérymi mialas/led zajecia w tym roku akademickim
na pierwszych zajeciach z danego przedmiotu przedstawifa:

g 2 g g 9

Szacowana ilo$é wykladowcow & % z E £

daje: > = il 2 e
podaje a = Mo = %
Problematyke/ zagadnienia 97/42,68 | 91/40,04 | 20/8,8 18/7,92 0
realizowane w ramach przedmiotu;
Zalcadaneielslay, Kz IGEnia iypD: 64/28,16 | 94/4136 | 229,68 | 36/15384 9/3,96
wiedza, umiejetnosei, kompetengje
spoteczne;
Wymagania warunkujace zaliczenie 143/62,92 | 63/27,72 184/4,4 10/4,4 0
przedmiotuy,
Forme, ksztalt, przebieg egzaminu czy 128/56,32 | 74/32,56 1¢/4,4 12/5,28 1/0,44

zaliczenia przedmioty;

IIT Zle praktykil

Prawie 92% biorgcych udziat w badaniu ankietowym wypowiedziala si¢, iz na wszystkich
Iub na wickszosci przedmiotéw pytania egzaminacyjne lub na kolokwium zaliczeniowym
konkretne przedmijoty byly zgodne z podanymi przez nauczyciela zagadnieniami
realizowanymi w ramach przedmiotu. W pozostatych dwu przypadkach ,Na prawie
polowie przedmiotéw” badani zaznaczyli w 4,4%, a Na niektérych tylko 2,2%7.

W pozostatych trzech pytaniach dot. zgodno$ci z: zakladanymi efektami ksztalcenia,
wymaganiami warunkujacymi zaliczenie przedmiotu, jak tez jego formy, ksztattu,
przebiegu zyskaly réwniez zdecydowana wigkszos¢ odpowiedzi: Na wszystkich lub Na
wiekszoéci. Na ostatni z ocenianych problemow badani wskazali na 91,52%.

8. Czy pytania na egzaminie lub kolokwium zaliczajacym konkretne przedmioty byly
zgodne z podanymi przez nauczyciela:

Szacowana ilo§é

£ 3 | 2. % | E

przedmiotéw byla zgodna o 2 . 8 z = o & _E’
= = ;

7 4 & 4 % ‘2‘% G- S
P2 = o & = e
& e Z, z z

zagadnieniami realizowanymi w | 118/51,92 | 93/40,92 | 10/4,4 52,2 0

ramach przedmiotu,

zakladanymi efektami

ksztalcenia typu: wiedza, 9{/39,6 105/46,2 | 15/6,6 6/2,64 0

umiejetnosci, kompetencje
spofeczne;




wymaganiami warunkujgcymi 100/44 93/40,92 | 1%/8,36 11/4,84 0
zaliczenie przedmiotu;

forma, ksztaltem, przebiegiem
egzaminu ¢zy zaliczenia
przedmiotu;

108/47,52 | 160/44 3/3,52 8/3,52 1/0,44

IV Realizacja przyjetych efektéw ksztalcenia

Na pytanie czy nauczyciel akademicki pomaga studentom w osiagnieciu im zakladanych w
sylabusie efektow ksztatcenia ponad polowa odpowiedziata, ze raczej tak (50,6%), a tak
zaznaczyto prawie 16%. Prawie co czwarty z badanych nie byt zdecydowany (24,64%).
Raczej nie i Nie odpowiedziato po 1,32%. Wynika z tego, ze wiekszosci studentéw
oferowana w dotychczasowym ksztalcie pomoc jest wystarczajaca, a jedna czwarta
badanych oczekuje wiekszego wsparcia ze strony wykladowcy.

9. Czy uwazasz, Ze nauczyciel akademicki (pracujac z Toba na zajeciach przedmiotowych)
pomaga Ci 0siggnac opisane w sylabusie efekty ksztalcenia (tj. wiedze, umiejetnoscei i
kompetencje spoteczne)?

o tak: 36/15,84

e raczej tak: 115/50,6

e trudno powiedzied: 56/24,64

* raczej nie: 3/1,32

s nie: 3/1,32

e inne (jakie): 4/1,76

Wlasne zaangazowanie w realizacje zalozonych w sylabusie efektow ksztatcenia studenci
podsumowali jako: duze (prawie 43%) oraz $rednie (prawie 34%). Bardzo duze zaznaczylo
prawie 14%, a na male i minimalne wskazalo tylko 2,64%. Na podstawie tych odpowiedzi
wysnu¢ mozna wniosek, ze zaangazowanie studentéw w osiagniccie efektéw ksztatcenia
jest Srednio duze, czyli istnieja tu rezerwy w wymagalnosei od studentéw.

10. Jak oceniasz swoje osobiste zaangazowanie w realizacje opisanych w sylabusie
cfektéw ksztatcenia tj. wiedzy, umiejetnoscei 1 kompetencji spolecznych?

e bardzo duze: 31/13,64

e duze: 96/42,24

¢ Srednie: 76/33,44

¢ male: 4/1,76

*  minimalne: 2/0,88

¢ inne (podaj jakie): 5/2,2

V Ocena programu studiéw - jego konstrukeji i organizacji

Ponad potewa badanych studentéw ocenita na dobry plus konstrukcje programu studiéw i
uznala, ze poszczegdlne przedmioty na ocenianym przez nich kierunku studiow tworza
spdjng, komplementarng cato$¢. Dla ponad 32% z nich jest on dostateczny, a dla ponad 6%
niedostateczny. Na aktualnos¢ tresci ksztatcenia, uwzgledniajacych najnowsze osiggniecia
w danej dyscyplinie wskazalo prawie 73%, oceniajgc, je dobrze i bardzo dobrze. Co
czwarty student ma odmienne zdanie na te pytanie. Zdecydowanie ujemnie ocenili studenci



ulozenie przedmiotdw w logiczng cato$é. Bobree i bardzo dobrze wskazato niespelna 45%.
prawie 34% ocenito logiczna kolejno$¢ na dostateczny a co piaty z badanych jej nie
aprobuje. Dobrze z plusem ocenili badani kompletno$¢ programu studiéw, a niewiele
ponad 28% wskazato na dostateczna note. Ocena programu studiow wedlug badanych jest
na ogdl dobra. S3 tu jednak pewne jego elementy, ktére mozna ich zdaniem logiczniej
utozyé.

11. Jak oceniasz program studidow: konstrukeje programu?

Ocena
Db Bdb
Badany problem Ndst Dst

Czy poszczegodlne przedmioty na
Twym kierunku tworza sp&ing, 14/6,16 73/32,12 118/51,92 21/9,24

komplementarng catos¢;

Czy tresci ksztalcenia sg

aktualne, uwzgledniaja , 6/2,64 | 53/2332 | 115/50,6 |  50/22
najnowsze osiagniecia z danej

dyscypliny;

Czy przedmioty w planie studiow
sa wlozone w logicznej
kolejnoscei;

449/21,56 76/33,44 78/34,32 23/10,12

Czy Program studidéw jest
kompletny (zawicra wseystkie
tresci ksztalcenia, ktore prowadza
do kompetencji okreslonych dla-
kierunku);

17/7,48 64/28,16 | 117/51,48 | 2Z6/11,44

Réznorodnoéé blokéw na poszezegdlnych zjazdach studenci ocenili dostatecznie z
minusem. Prawie 40% z nich ocenilo go dostatecznie, a prawie 26% niedostatecznie.
Dobrze lub bardzo dobrze zanotowat co trzeci z badanych. Organizacj¢ czasu wyktadow i
¢wiczen badani ocenili nieco lepiej, gdyz na dobrze wskazalo prawie 43%, dostatecznie
ponad 37%, ale prawie 15% uwaza, ze jest ona niedostateczna. Organizacj¢ procesu
zapisywania si¢ pa zajecia badani ocenili na dobry plus. Zdecydowanie krytyczniej
podsumowali oni termin informowania ich o planie zaj¢é. Znalazlo to indywidualne
odzwierciedleniec w Uwagach 1 wnioskach. Natomiast zbiorcze wyniki sg bardziej
zroZnicowane: najwyzej - dobrze, wskazato ponad 32%, niedostatecznie prawie 28%,
dostatecznie 25% a bdb. ponmad 16%. Dobrze z plusem studenci ocenili jasno$¢ i
sprawiedliwos$é oceniania na egzaminach i zaliczeniach. Za taka notg opowiedziato st¢ %
badanych (74,8%). Natomiast prawie 24% wskazalo, ze dostatecznie. Wsparcie 1 opicka
promotora nad dyplomantem oceniona zostala przez studentéw bardziej zroZnicowanie.
Zaznaczy¢ tu trzeba, Ze na ten temat wypowiedziata sie tylko 158 badanych - czyli 69,9%
badanych, zapewne tych, ktoérzy maja seminaria dyplomowe. Podobnie jak poprzednio
duza wiekszosé z nich, prawie 46% wypowiedziala si¢ dobrze i bardzo dobrze o wsparciu
ze strony promotora. Natomiast niespelna 24% bylo przeciwnego zdania. Negatywnie
studenci ocenili organizacje praktyk studenckich. Ponad potowa badanych (55%) wskazata
na zla ich organizacje, a tylko niespetna 34% okreslito, Zze ich organizacja jest dobra i
bardzo dobra.



12. Jak oceniasz nastepujace elementy organizacji studiéw i zaje¢ na swoim kierunku?

Ocena Ndst Dst Db Bdb
Badany problem

konstrukeje planu zajeé 58/25,52 9¥/39,6 64/28,16 i4/6,16
{réznorodnosé blokéw);

organizacje czasu wykladow i 34/14,96 8%/37.4 97/42,68 10/4,4
Ewiczerl;

organizacje procesu zapisywania 18/7,92 47/20,68 106/46,604 | 27/11,88
sie na zajecia;

termin informowania studentéw o | 63/27,72 £7/25,08 73/32,12 37/16,28
planie zajgé;

J;S:Iﬁzxasigae“g;rmgzz : 2088 | 54/23,76 | 130/572 | 40/17,6
zaliczeniach;

wsparcie i opieke osoby 14/6,16 44/17,6 75/33 29/12,76
kierujacej pracg dyplomowa;

organizacje praktyk studenckich; 85/24,2 76/30,8 613/26,4 16/7,04

Informowanie o aktualnym planie zajeé¢ studenci ocenili raczej zle. Prawie 64% z nich
wskazala, ze jest ono niedostateczne lub dostateczne. Wskazywali oni glownie, ze odbywa
si¢ to w ,.ostatniej chwili”. Prawie jedna trzecia wskazata, ze informowanie o zmianach
jest dobre lub bdb. Ponad 41% badanych negatywnie ocenita dostgpnosé do sylabuséw, a
zdecydowanie gorzej ocenili oni (prawie 59%) informowanie o godzinach dyzuréw
nauczycieli akademickich. Dostgpno$¢ do aktualnych komunikatow oraz aktualne
komunikowanie na WNHiA studenci ocenili podobnie, dobrze. Wigkszos¢ z nich (ok.
50%) wypowiedziata si¢ tak. Natomiast mnicjsza potowa (ok. 48%) byta innego zdania.
Zdecydowanie lepiej, na dobry plus, oceniono informowanie o wynikach zaliczed i
egzamindw. Prawie 69% badanych tak zanotowalo, a co czwarty badany wskazal, ze jest
ono zle.

13. Jak oceniasz informacje dotyczace spraw dydaktycznych na Twoim kierunku?

Ocena Ndst Dst Db Bdb

Badany problem

informowanie o aktualnym planie | 72/31,68 72/31/68 63/27,72 16/8,36

zaje¢;

dostepnosc do sylabusow 2511 67/2948 | 101/44.44 | 23/10,12

(programow przedmiotéw);

Lnf.om?owame 0 godzinach 44/19,36 | 90/39,6 | 79/34,76 |  8/3,52
yzurdw nauczycieli

akademickich;

dostepnosé do aktualnych 21/9,24 §7/38,28 96/42,24 18/7,92

komunikatdw;

aktualne komunikowanie na 17/7,48 85/37,4 08/43,12 16/7,04

WNHiA;

aktualno$¢ informacji o wynikach | 14/6,16 46/20,24 | 12%/56,76 | 27/11,88

egzamindw/zaliczen.




VI Zle praktyki II

W badaniu ankictowani mieli mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ na temat zlych praktyk
wyktadowcow. Czeséé z nich wskazala, ze takie zachowania wystapity. Dotyczyly one nie
poinformowania o odwolaniu zaje¢ (15,4%), nieodrobieniu odwotanych zaje¢ (13,2%) oraz
obrazliwych zachowaniu sie wyktadowcey do studentéw - ponad 20%. Ten ostatni problem
sygnalizowali studenci Pedagogiki, co odrebnie zasygnalizowano w uwagach i wnioskach
studentow.

14. Czy w biezacym roku akademickim zdarzylo sie kiedykolwiek, ze nauczyciel akademicki:

Czy na zajeciach w ktorych
uczestniczyles, zdarzylo sie,
ie:

iem

Tak
Nie

]
=
o
7

Wyktadowea nie poinformowat 35/15,4 | 156/68,64 | 15/6,6
0 odwotaniu zajed;

Wykladowca nie odrobit 30/13,2 | 179/78,76 | 17/748
odwolanych zajed;

Wykladowca zachowywat sie 47/20,68 | 170/74.8 913,96
obrazliwie,

Studenci mieli takze mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ o innych zdarzeniach, jakich
doswiadczyli. Prawie 7% z nich wskazato, ze sylabus nie byt nigdzie dostepny, 7%
odnotowato, ze nie zrealizowano programu przedstawionego na poczagtku semestru, prawie
15% zaznaczylo, ze wymagania na zaliczeniu lub egzaminie nie odpowiadaly tym,
przedstawionym na poczatku semestru. Prawie 18% stwierdzila, 7ze sposdb oceniania byt
niejasny lub niesprawiedliwy, natomiast nieco ponad 13% podata, Zze sposéb prowadzenia
zaje¢ nie pozwalal na opanowanie wiedzy i umiejg¢tnosci podanych w sylabusie. Bardzo
duza czgsé badanych (odpowiednio od ok. 45% do ponad 72%) byta odmiennego zdania
uznajac, tak nie byto.

15. Czy w biezacym roku akademickim na zaj¢ciach zaistniaty nastgpujace zdarzenia

oci : - = 2 3 B
Czy na zajeciach mialo miejsce, ze: = Z 7z 5
Sylabus przedmiotu nie byl nigdzie dostgpny; 15/6,6 101/44,44 | 167/47.08

Nie zrealizowano programu przedstawionego na poczatku | 16/7,04 173/76,12 35/15,4
semestru,

Wymagania na zaliczeniu/egzaminie nie odpowiadaty 33/14,52 | 173/76,12 19//8,36
wymaganiom przedstawionym na poczatku semestru;
Sposéb oceniania byl nigjasny lub niesprawiedliwy; 40/17,6 158/69,52 33/14,52

Sposob prowadzenia zajed nie pozwalal na opanowanie 306/13,2 149/65,56 42/18,48
wiedzy i umiejetnosci opisanych w sylabusie;




VII Warunki studiowania i praca administracji uczelnianej

Analizujac wyniki mozna ogdlnie przyjaé, ze oceniono je pozytywnie, chociaz na niskim
poziomie, dajac do zrozumienia, ze nalezaloby pewne jego elementy jeszcze poprawi.
Dobrze z plusem oceniono liczebnos¢ grup studenckich (prawie 64%) oraz jakosc
lektoratéw jezykowych (ok. 70%). Za niedostateczne studenci uznali (80%) rozpoczynanie
zaje¢ o 8,15 w sobote i niedziele oraz konczenie ich w te dni o 19,45. Dostepnosé do
komputeréw i internetu, wyposaZzenie sal w sprzet 1 aparature oraz dostep do podrecznikow
i immych materialdw edukacyjnych respondenci ocenili dostatecznie. Nieco gorzej
wypowiedzieli sie o komforcie sal wykladowych/éwiczeniowych oraz o udogodnieniach
dla studentow niepelnosprawnych.

16. Jak oceniasz nastepujace elementy warunkdw studiowania na swoim kierunku:

Ocena

Badany problem Ndst Dst = Bdb
Liczebnos$¢ grup studenckich; 30/13,2 51/22,44 | 104/45,76 40/17,6
Komfort sal wyktadowych/ 23/14,52 4£%/30,36 89/39.16 34/14,96
¢wiczeniowych;

Wyposazenie sal/ laboratoriéw w 35/15,4 85/37,4 75/33 22/9,68
sprzet 1 aparature;

Dostepnosé komputerdw i 46/20,24 91/40,04 603/26,4 20/8,8
Internetu;

Dostepnosc podrecznikow i | 27/11,88 56/24,64 44/19,36- 11/4,84
innych materiatdw edukacyjnych;

Udogodnienia dla studentéw 35/15,4 74/34,76 54/23,76 Z6/8.8
niepetnosprawnych;

Rozpoczecie zajeé od 8.15 do 125/55 57/25,08 56/24,64 7/3,08
19.45 w sobote i niedziele;

Jakos¢ lektoratow jezyka obcego, 52,2 35/154 87/38,28 72/31,68

Zdecydowanie lepiej ocenili badani funkc¢jonowanie administracji uczelnianej. Na dobry
plus ich zdaniem zasluguje praca Dziekanatu, Biura Karier oraz Biura Praktyk, chociaz

prawie 11,5% uznalo, ze to ostatnie pracuje niedostatecznie.

17. Jak oceniasz prace nastepujacych jednostek administracji uczelnianej?

Ocena

Ndst Dst 2L Bdb
Badana jednostka
Daziekanat; /3,08 42/18,48 188/47,52 $:8/29,92
Biuro Karier; 11/4,84 49/21,56 | 121/53,24 25/11
Biuro Praktyk Studenckich; 26/11,44 64/26,4 96/42,24 31/13,64
Biuro Rektora; 1/0,44 42/18,48 148/65,12 42/18,48
Kwestura {Kasa). 16/7,04 40/17,6 106/46,64 | 34/23.76




18. Uwagi i wnioski:

62 osoby (27,28% ankietowanych) zglosita uwagi.

Dotyczyly one:

- dwaj wykladowcy wymienieni przez studentow imiennie, w sposdb niegrzeczny odnosza
si¢ do studentow (45G), (44G); narzucajg oni swoje zdanie, a proby sprzeciwu - chodzi o
wyrazenie wilasnego zdania - kornczone sg przez nich nieodpowiednim komentarzem, a
nawet obraza studenta (47G);

- jeden z nich - czyni studentom niewlasciwe komentarze (46G);

- czgscl  studentdw nie odpowiada sposob prowadzenia zaje¢ przez niego
(50G),(40G)(39G)(36G)(34G);

- brak wyrozumiatosci u czgdei wykladowcdw w stosunku do spézniajacych sie w piatki
pracujgcych studentow;

- pracownicy Dziekanatu mogliby czgdciej sie u$miechad! A nie siedzieé¢ tam, jakby za
karg; pozwoli¢ zakonczy¢ zdanie, przekazywac sprawdzona wiedzg, niesprzeczng z
wiadomosciami od wyktadowcdow i Rektor (34G);

- bardzo cigzko uzyskaé aktualne i ciste informacje (2G); np. dot. sylabuséw w internecie
(§424D

- niedostateczne, niepetne dane dot. przeprowadzenia ewentualnego egzaminu (FA);

- egzamin PNJA - studenci nie zostali poinformowani o jego przebiegu, a brak jest
informacji jakichkolwiek na jego temat; brakuje tez czasu na przygotowanie do niego (6B)
(25B); informacja o tym egzaminie dopiero po 3 semestrze (26B);

- FA roZzny poziom przygotowania do zajed: doskonate z jednej strony i przeciwstawne.
Nieprzygotowani, nickulturalni, a wyklad przeczytany ze slajdow zlozonych z tekstow
zapisanych mata czcionkg-(29B), (22B);

- zajecia z jednym z nauczycieli, ktérego wymieniono imiennie, byly wyjgtkowo stresujace
i malo profesjonalne. Jak studenci zaznaczyli - byly to pierwsze zajecia i chcemy da¢ jej
SZanse.

- ADM. Technologia informacyjna z zastrzezeniami. Informatyka jest teraz podstawa, a
niestety zajecia w Pomeranii pozostawiajg duzo do Zyczenia (23B), (7B); Promotor nie
interesuje sie dyplomantami, a seminaria Zle sa roztozone w czasie (23B);

- Technologia informacyjna troche za pdézno. Zamiast na III, powinna byé¢ na I roku.
Wykladowea uczy podstaw (np. zmiany czcionki), zamiast nauczy¢ elementow
ulatwiajgcych pisanie pracy dyplomowej (21B), (8B);

- mato skuteczny przeptyw informacji miedzy wladzami uczelni a studentami (27B);

- niesprawnos¢ zegardw w salach wyktadowych;

- braki $rodkow czystodei (papieru i mydia) w toaletach; wadliwy sposéb zamykania ich -
tatwo skaleczyé reke (1B);

- czgs¢ toalet zamknieta na klucz;

- plan na zjazd, bardzo czgsto podawany jest w przeddzien zjazdu (35G);

- ciggle, niespodziewane zmiany planu zajec;

- program praktyk nie jest dostgpny na stronie internetowej Uczelni, a kierownik praktyk
jest mato osiagalny (5B); brak informacji dot. praktyk dla FA; trudne praktyki
nauczycielskie dla studentéw thumaczeniowo - biznesowy (24B);

- program praktyk jest za obszermny (godzinowo). Wiekszos$é studentéw pracuje, ale nie
zgodnie z kierunkiem studiow (2K);

- brak jasnosci w wymaganiach na zaliczenie praktyk. Informacje na ten temat byly kilka
razy zmieniane (6K);

- trudny dostep do kierownika praktyk (10B);
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- Pani z kasy jest bardzo arogancka i niemila (11B);

- Uczelnia pobiera zbyt wysokie czesne, przez co nie kazdy moze pozwoli¢ sobie na takie
studia (12B);

- plan zajeé czesto zle ulozony. Wiele godzin tego samego przedmiotu w jednym dniu,
zamiast rozsadnego i regulamego rozlozenia go na caty semestr. Wynikiem tego jest
szybka realizacja przedmiotu, ale mniej efektywna dla studentéw (4G), (18B);

- plan Zle skonstruowany. Zajecia trwajace przez prawie 12 godz. sg bardzo mgczace,
przede wszystkim dla osob pracujacych takze w weekendy (12B);

- zajecia w pigtki powinny rozpoczynaé si¢ pdzniej;

- powinny by¢ dhuzsze przerwy (2B);

- planowane sa zbyt mate sale dla liczniejszych grup (13B); brak dla wszystkich miejsc
siedzgcych (15B);

- przeszkadzaja ,,zapachy” z Big Baru (7B);

- brak rolet w salach wykladowych;

- malo migjsc parkingowych;

- prodba o automat z kawa;

- Jedna osoba zanotowala ,,Uczelnia powinna udostepni¢ studentom darmowy dostep do
internetu, wydziatlowa biblioteke z bogatym zbiorem ksiazek, a takze bar akademicki z
prawdziwego zdarzenia. Obecny ,Big Bar” pozostawi¢ bez komentarza, jego warunki,
estetyke i czysto§¢” (9B). I ceny chciatoby si¢ dopowiedziec.

- utrudniony dostep do baru i do wyjscia na zewngtrz (chyba s. niepetnosprawny);

Studenci wskazali (wielokrotnie) na pozytywy:
- bardzo wysoko ocenili zajecia z:
¢ prof. Karwackim, - konkretny i przyjemny;
e prof. Kostylo;
s dr Luston;
o dr Spychalska-Kaminska;
» dr Grochulska;
dr Koscinska;
dr Klaman;
dr. Kluzem;
dr. Wachowskim;
mgr Ostaszewska;
mgr Debska;
mgr Michna.

Metryczka - Prosze podaé (podkresli¢ odpowiednio):

1. ankiete wypehila/l:
o studentka: 156/68,64
e student: 44/19,36
o brak okreslenia: 26/11,44

2. kierunek studiéw:
¢ Pedagogika [: 30/13,2
¢ Pedagogika II: 24/10,56
* Administracja; 58/25,52
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Filologia angielska: 24/10,56
BW: 16/7,04

Studia podyplomowe: 48/21,12
brak okreslenia: 26/11,44

Ankiet ntewaznych: 1.
Wynik zbiorczy: 52 G+ 94 B+ 81 T =227

Rekomendacje Komisji do spraw Jakogci Ksztalcenia WNHiA PWSH ,,Pomerania”:

rozwazy¢ mozliwosé wprowadzenia wickszej ilosci zjazddow w semestrze niz szesé,
jak to jest obecnie, aby eliminowaé planowanie zajeé od 8,15 do 19,45 w soboty i
niedziele; W tym, jak i innych problemdéw liczymy na wiekszg aktywnosdé
Samorzgdu Studenckicgo;

w celu efektywniejszego - skuteczniejszego studiowania, w wickszym niz
dotychczas stopniu, upowszechnié forme e-lerningu, ktdrg oprze¢ np. o Platforme
Moodle, lub podobng;

uwagi studentdw dot. ich zastrzezen wobec nauczycieli akademickich, ktorzy w
niewlasciwy sposéb odnoszg si¢ do nich, przekazane zostang wladzom Uczelni, aby
podj¢to stosowne dzialania;

nalezy poprawié system organizacji i informacji studentéw o praktykach
zawodowych;

Zespol rekomenduje wprowadzenie obowigzkowych dyzurdéw dydaktycznych
{(konsultacji) w kazdym zjeidzie, w ktérym nauczyciel dydaktyczny prowadzi
zajecia;

aby wyjadnié studentom kwestie zwigzane z dotychczasowymi mozliwosciami
Uczelni, jej planami rozwojowymi, a takze wyjasnieniem szeregu spraw
porzadkowych, ktoére ich nurtujg rekomendujemy zorganizowad spotkanie
Dziekana, aby wyjasni¢ te zagadnienia;

nastegpne badanie jako$ci ksztalcenia przeprowadzi¢ w roku akademickim
2017/2018 r.

Czlonkowie Komisji Kontroli Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Nauk
Humanistycznych i Administracii PWSH Pomerania dzigkuja wszystkim Studentom,
ktoérzy uczestniczyli w badaniu. Ich zaangazowanie z pewno$cia przyczynilo sie do
bardziej szczegdlowego poznania nurtujacych ich problemow, a w konsekwencji przyczyni
si¢ takze do poprawy jakosci ksztalcenia.

Analize opracowali: ;

dr Grzegorz Gorynski ‘\\
mgr Krzysztof Bodzinski | /
mgr Kamil Tkaczyk =

{
' &‘ZJ{Z Gorynski

Chojnice, 16 maja 2017 r.

Wykonano w 2 egz. /

1.
P

egz. Dziekan Wydz.
egz. a/a Komisji



