Wyniki % ankietowania studentow Wydzialu NHiA PWSH »Pomerania”
Z 23 marca 2019 r.
(Analiza poréwnawcza do danych z 8 kwietnia 2017 r.)

W liczniku kolorem czarnym zapisano wyniki z 23.03.2019 r.
W mianowniku kolorem cZerwonym zaznaczono wyniki z 8.04.2017 r.

Ogolem wydano 210 ankiet. Zwrécono 198
5 bylo nie waznych - brakowato czese

i dan

wige 190 studentéw: 147 kobiet i 39 mezezyzn,

(93,3%), z czego 3. nie zostaly wypehione, a
ych. W badaniu ankietowym uczestniczylo

L. Poziom merytoryczny, stopien trudnosci studiéw i wiedza o sylabusie

Oceny dobry i bardzo dobry wydato 82%
wystawito 7% mniej badanych. Poziom merytor
kierunku ocenili oni, jako wysoki ocenilo 83%
ZaznaczyC tu nalezy, ze zimnigjszyta sie ilos¢ ocen db o 14,4%
samo ilod¢ studentow oceniajacych poziom bardzo dobrze,
potrzebuy do ukoriczenia studiéw, studenci ocenili roznie, pod
badaniu. 83,1% podalo, 7¢ nakiad ich pracy jest db i bd
odnotowano jednak tylko wiréd bardzo dobrze
hegatywnie, dostatecznie i dobrze ocen
wynikoéw mozna powiedzied,
Humanistycznych i Administracji
niz dwa lata temu, kiedy odbywalo

wedtug studentow
si¢ ostatnie takie b

badanych, o 1%,

ankietowanych. Przed dwu laty takie noty
yezny zajg¢ na wybranym przez studentéw
jeszeze niz poprzednio.
a wzrosla o prawie tyle
Naklad pracy jaki jest
obnie, jak w poprzednim
b. Wazrost zadowolonych
ocenigjacych. Zwickszyt sie takze odsetek
iajacych ten problem. Na podstawie uzyskanych
z¢ ocena jakoSci ksztalcenia na Wydziale Nauk
jest wysoka, zdecydowanie wWyZzsza,
adanie,

1. Jak oceniasz jako$¢ ksztalcenia na branym kierunku?
| Ocena Dst Db Bdb
Badany problem Ndst
Jak oceniaszjakps’é ksztaicenia 1,5 16,3 552 26,8
na PWSH - OGOLNIE 3’5 22 59,8 12,7
lilai(rgtc:rl;/lj;f}? Zjl:;)gl na Twoim 2,1 1857 DL 31,8
' 0,44 17,16 66 14,52
kierunku
Jak oceniasz naklad pracy 1 14,7 584 24,7
otrzebny do ukoficzenia studidw 0,88 16,28 69,96 10,56

Zwickszyla si¢ o prawie 10%
atrakcyjnosé form prowadzenia zajec.
oceniajacych, a wezrosta ilogé respond
zwiekszyla sie iloéé respondentow

liczba dobrze lub bardzo dobrze oceniajgcych
W tej kategorii zmniejszyla sig ilo$é dostatecznie
entow bardzo dobrze oceniajacych. O ponad 12%
uwazajgcych, ze studia na wybranym przez nich

kierunku dobrze lub bardzo dobrze (74,6%) wyrabiaja umiejetnosé zastosowar
wicdzy teoretycznej w praktyce. Ponad

ocenifa zajecia uznajac, ze $3 one ukie
prowadzeniu  dyskusji. Najbardziej wid
oceniajgeych te zajecia: z 11%
studenci odnotowali dobér nau

72% (wzrost o ponad 12
runko

Jeszeze pozytywniej
do poszezegolnych przedmiotow.

a zdobytej
%) badanych pozytywnie
wane na wyzwalanie kreatywnosci i sprzyjaja
0czny wzrost odnotowano wsréd dobrze
w 2017 r. do 28,4%, czyli 17,4%.
czycieli akademickich



Ponad 86,2% badanych data notg db lub bdb, a tylko 17,6% byla niezadowolona z tego
doboru.

2. Jak oceniasz prowadzenia zajed?

Ocena Ndst Dst Db Bdb
Badany problem
Czy formy prowadzenia Zajec sg 2,6 24,2 47,8 24,2
atrakcyjne? 2.2 33,44 48,4 14,52
Cay studia na Twoim kierunku 3.6 20,5 47,8 26,8
wyrabiaja umiejetnoéé zastosowania
ok . 3,96 33 48,84 13,64
zdobytej wiedzy teoretycznej;
Czy zajgcia sa ukierunkowane na
wyzwalanie badawczej kreatywnosci i 37 2L ol 2354
. . 4,84 25,08 58,08 11

Sprzylaja prowadzeniu dyskusiji;
Czy dobor nz,luczyczeh akac!err}mklch 2,6 15 43,1 43,1
do poszczegdlnych przedmiotéw

s g I . 1,76 18,04 50,6 27,28
odpowiada ich kompetencjom; ]

Poprawita sie wiedza studentéw o sylabusie i zawartych w nim wiadomosciach. Ponad
85% badanych odpowiedziata, ze wie co to jest sylabus, a co drugi (wzrost o 10% w
pordwnaniu do poprzednich badatl) z nich zapoznat sie z nim. Grupa student6w, ktéra sic z
nim zapoznata (56,8%) wskazala, Ze zetknela si¢ z nim na stronic internetowej PWSH -
52,1%; w Dziekanacie 17,8% i u nauczyciela w formie papierowej prawie 15%.
Odnotowaé nalezy takze, iz prawie 37% badanych nie zapoznawala si¢ z kartg przedmiotu.

3. Czy wiesz, co to jest sylabus? TAK: 85,2/73,48  NIE: 7,8/22

4. Czy zapoznawalad/tes si¢ z sylabusami przedmiotéw prowadzonych w tym roku na
swoim kierunku studiow? TAK: 56,8/46,64 NIE: 36,8/46,64

5. W jaki spos6b zetknelad/es si¢ Z sylabusami (prosze zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe
odpowiedzi);

w Dziekanacie: 17,8/6,6

na stronic PWSH: 52,1/42,68

u nauczyciela w wersji papierowej: 14,7/9,68

dostatem/fam od nauczyciela w wersji elektronicznej: 4,7/6.6

gdzie indziej (prosze wpisaé: gdzie?): 3,1/3,08

IL. Sposéb informowania o treci zajeé

Zdecydowana wigkszogé badanych (ponad 92%) wskazala, ze na pierwszych zajeciach
dowiaduje si¢ o treciach programowych przedmiotu. Niewiele mniej z nich dowiedziata
si¢ W tym samym czasie o zakladanych efektach ksztalcenia i metodach ich oceny
(weryfikacji), metodach ksztalcenia oraz wymaganiach na zaliczeniu/egzaminie.
Przedstawione wyniki sugeruja, Ze studenci zapoznawani sa z sylabusami przez
wyktadoweow na pierwszych zajeciach.



6. W jaki sposéb zazwyczaj dowiadujesz sie o:

5 5 2 =
38 = S8s)| g 2 2
Sposéb dowiadywania sie £ §‘ 22 §‘ 5 E EBE % i
o ZRE 288z B.a R | = B S
Tresciach programowych 92.6 1,5 1 2.6 1.5 0
| przedmiotu; 90,64 0,88 0,44 4,84 0 0,44
e e v/ N I S T VR
86,24 2,64 1,76 3,08 5.28 0
oceny;
Metodach ksztatcenia; 89,4 31 0,5 2.6 52 0
80,52 0,88 3,08 5,28 8,36| 0,44
Wymaganiach do zaliczenia; 87,3 9.4 0,5 2,1 0 0,5
93,28 2,64 0 0,44 | 0,44
Wymaganiach do egzaminuy; 87.8 10 1 1,5 0 1
88,44 7,92 0 1,32 0,88 0,44

Zdecydowana wiekszogé respondentéw (prawie 90%) zaznaczyla, ze wszyscy lub
wiekszos¢ wykladowcéw na pierwszych zajeciach podaje problematyke (zagadnienia)
realizowane w ramach danego przedmiotu: forme, ksztalt i przebieg egzaminu czy
zaliczenia oraz wymagania warunkujgee zaliczenie przedmiotu. Nieco mniej studentéw (o
ok. 10%) wskazala, ze mniej wyktadowedw: podaje efekty ksztatcenia danego przedmiotu
— 10% wskazato, ze czynig to tylko niekiorzy wyktadowey a prawie 8,5% wskazalo, ze
zakladane efekty ksztalcenia podaje prawie potowa z nich. Poréwnujac wyniki badan z
dwéch ostatnich lat, to zauwaza si¢ zmiang ilosciowa badanych, ktérzy dostrzegli i
zaznaczyli, iz wszyscy wykladowey informuja studentéw o przedmiocie, ktéry beda
realizowali.

7. Jaka czes¢ wykladowcow, z ktérymi miatas/te$ zajecia w tym roku akademickim
na pierwszych zajeciach z danego przedmiotu przedstawita:

& g & 3 g
Szacowana ilosé wykladoweéw % _@N z E ﬁ
podaje: § & & g = g
= z =
Problematyke/ zagadnienia 51 38,9 3,6 4,7 1
realizowane w ramach przedmiotu; 42,68 40,04 8,8 7,92 0
Za'lk%adane eift?kty k’s;ta%cema typl'l: 373 a5 8.4 10 21
wiedza, umiejegtnosci, kompetencje 28.16 4136 963 15.84 3.96
spoteczne; ’ ’ ! d ’
Wymagania warunkujgce zaliczenie 63,1 25,7 6,8 3,6 0
rzedmiotu; 62,62 27,72 4.4 4.4 0
Forme, ksztalt, przebieg egzaminu czy 60,5 294 4,7 4,7 0
zaliczenia przedmiotu; 56,32 32,56 4.4 5,28 0,44




I11. Zle praktyki I

Ponad 90% bioracych udziat w badaniu ankietowym wypowiedziata sig, iz na
wszystkich lub na wigkszosci przedmiotow pytania egzaminacyjne lub zaliczeniowe z
przedmiotu byly zgodne z podanymi przez nauczyciela i realizowanymi zagadnieniami w
ramach przedmiotu. W poréwnaniu do badar z 2017 r. odnotowano w tym przedziale
niewielki 2% spadek wypowiedzi. Niewielki wzrost gloséw odnotowano natomiast w
kategorii ,,na prawie polowie”.

W pozostatych trzech pytaniach dot. zgodno$ci z: zakladanymi efektami ksztalcenia,
wymaganiami warunkujacymi  zaliczenie przedmiotu, jak tez jego formy, ksztatty,
przebiegu zyskaly rowniez w kategorii ,na wszystkich” zdecydowany  wiekszo$é
odpowiedzi respondentéw. Poréwnujac je z poprzednim badaniem, to zauwazamy, ze
nastapit wzrost procentowy od 5,6 do 9,1.

8. Czy pytania na egzaminie Tub kolokwium zaliczajacym konkretne przedmioty byty
zgodne z podanymi przez nauczyciela:

Szacowana ilo§é = ol @ e g
. - ] \g s L bd 5
przedmiotéw byla zgodna = & E = e =
® = o N & LR =
7 g 72 =2 CAh &
2] - .2
2 = | 2= Z z
zagadnieniami realizowanymi w 45,7 44,7 5,7 1,5 0
ramach przedmiotu; 51,92 40,92 4.4 2,2 0
zakfadanymi efektami
ksztatcenia typu: wiedza, 45,2 42,1 7.3 2,6 1.5
umiejgtnoscei, kompetencje 39,6 46,2 6,6 2,64 0
| spoteczne;
wymaganiami warunkujgcymi 531 37,3 4,7 2,1 0
zaliczenie przedmiotu; 44 40,92 8,36 4.84 0
coammoyaiben " | 37 | w2 | e | 26 1 o
gzaminu czy 47,52 44 3,52 3,52 0,44
rzedmiotu;

IV. Realizacja przyjetych efektéw ksztalcenia

Na pytanie czy nauczyciel akademicki pomaga studentom w osiagnieciu zakladanych
w sylabusie efektéw ksztalcenia zdecydowana wiekszosé odpowiedziata, ze tak lub raczej
tak (73,6%). Trudno powiedzied zaznaczylo 21%. Z przytoczonych danych wynika, ze
prawie co czwarty z badanych nie byt zdecydowany (23%) czy otrzymal pomoc w
osiggnigciu zakladanych efektéw ksztatcenia, Wynika z tego, ze wickszosci studentow
oferowana w dotychczasowym wymiarze pomoc jest wystarczajaca, a prawie jedna
czwarta badanych oczekuje jeszeze wigkszego wsparcia ze strony wyktadowcy,
9. Czy uwazasz, ze nauczyciel akademicki (pracujge z Toba na zajeciach
przedmiotowych) pomaga Ci osiagna¢ opisane w sylabusie efekty ksztalcenia (tj. wiedze,
umiejetnodei i kompetencije spoteczne)?

e tak: 30,5/15,84

* raczej tak: 43,1/50,6

* trudno powiedzieé: 21/24,64



® raczej nie: 1/1,32
¢ nie: 0/1,32
» inne (jakie): 1/1,76 ,nie byto sylabusa”

Zaangazowanie wlasne w realizacje zalozonych w sylabusie efektéw ksztatcenia
studenci podsumowali jako: duze (prawie 40%) oraz $rednie (prawie 34,2%). Bardzo duze
zaznaczylo prawie 16%, a na pozostate wskazniki: mate, minimalne lub inne wskazato
tylko 5,1%. Na podstawie tych odpowiedzi wysnué mozna wniosek, Ze zaangazowanie
studentéw w osiggniecie efektéw ksztalcenia jest drednio duze, czyli istnigjg tu rezerwy w
wymagalnodci od studentéw i nauczyciele powinni je uwzglednié w pracy ze studentami
podczas zajeé.

10. Jak oceniasz swoje osobiste zaangazowanie w realizacje opisanych w sylabusie
efektow ksztalcenia tj. wiedzy, umiejetnosei i kompetencji spotecznych?

* bardzo duze: 15,7/13,64
duze: 40/42,24
srednie:34,2/33,44
male: 2,1/1,76
minimalne: 1,5/0,88
inne (podaj jakie): 1,5/2,2 _nie byto sylabusa”

V. Ocena programu studiéw - Jego konstrukcji i organizacji

Prawie 2/3 badanych studentéw ocenita dobrze lub bardzo dobrze koustrukeje
programu studiéw 1 uznata, ze poszezegolne przedmioty na ocenianym przez nich kierunku
studiéw tworzg spdjna, komplementarng catosé. Warto odnotowag, ze ilo$é bardzo dobrze
oceniajgcych wzrosta o 17,5% przy niewielkim spadku wskazujgcych na dobrze. O 10%
zmniejszyla sie ilos¢ badanych uznajgeych, ze jest on dostateczny (co pigty badany tak
uwazal). O polowe¢ zmniejszyla si¢ liczba 0sob oceniajaca go niedostatecznie i obecnie
wynosi 3,1%. Na aktualnosé tresci ksztatcenia, uwzgledniajacych najnowsze osiagniecia w
danej dyscyplinie wskazato prawie 90%, oceniajac, je dobrze i bardzo dobrze. To
najwyzszy wynik w tym przedziale. Poprawit si¢ on od poprzedniego badania o prawie
18%. Nieco surowiej studenci ocenili ulozenie przedmiotéw w logiczna catosé. Dobrze i
bardzo dobrze wskazalo ponad 66%, czyli o 21% wiecej niz w badanie z 2017 1.
Kompletno$¢ programu studiow badani ocenili takze wysoko. Na bardzo dobrze lub dobrze
ocenito go prawie % badanych, a co pigty z badanych uznat, ze jest on tylko dostateczny.
Ocena programu studiéw i jego poszczegolnych elementéw, kiére badano, wedlug
respondentdéw jest na ogdt bardzo dobra. Sg tu jednak pewne jego elementy, kiére mozna
ich zdaniem jeszcze logiczniej ulozyé. Dodaé tey trzeba, ze poczyniono w zakresie
konstrukeji programu sporo zmian, ktére zostaly zauwazone przez studentéw.



11. Jak oceniasz program studicw: konstrukeje programu?

do kompetencji okreslonych dla
kierunku);

'Ocena
Badany problem Ndst Dst Db Bdb
Czy poszczegolne przedmioty na
Twym kierunku tworza spojna, 3,1 22,1 47,3 26,8
komplementarng catosé; 6,16 32,12 51,92 9,24
Czy tresci ksztalcenia sa
aktualne, uwzgledniaja 1 7.8 57,8 31,5
najnowsze osiagniecia z dangj 2,64 23,32 50.6 )
dyscypliny; ’
Czy przedmioty w planie studiow 8.9 242 452 21
s Wlozone w logicznej 21,56 33,44 34,32 10,12
kolejnosci; d ’ i ’
Czy Program studi6w jest
kompletny (zawiera wszystkie
tresci ksztatcenia, ktére prowadza 74 2178 2280’156 54}82; 1215:124

Réznorodnosé blokéw na

60% badanych stwierdzila, ze j
go dostatecznie (26,3%) Iub niedostatecznie
oceny badanych w poprzednim badaniu byty
zaje¢ z podzialem na t6zne bloki specjalnosciowe ocenito og
respondent6w, a bardzo dobrze go oceniajacych bylo zaledwie troch

Organizacje czasu wykladéw i éwiczen badani ocenili nieco 1
bardzo dobrze wskazalo prawie 69%, dostatecznie ponad %
spadt odsetek badanych (o0 12,3 %), ktérzy uwazaja,

Organizacje procesu zapisywania si¢ na zajeci
77,3% badanych wystawila not¢ dobry lub ba
podsumowali oni termin informowania ich o plani
r. Znalazto to indywidualne odzwierciedlenie w
wyniki sg bardziej zréznicowane. Niedostatec

zwigkszylo poziom niezadowolonych o ok, 10%.

Na dobry z plusem studenci ocenili
1 zaliczeniach. Za taka nota opowie

prawie 21% wskazato na dostatecznie.

Wsparcie i opieka promotora nad dyplomantem oceniona zostata przez studentow
zy€ tu trzeba, ze na ten temat wypowiedziata sig tylko ta
czgs¢ badanych, ktorzy majg seminaria dyplomowe. Podobnie jak poprzednio wiekszosé z
nich, tj. ponad 60% wypowiedziata si¢ dobrze i bardzo dobrze o wsparciu ze strony
promotora. W poréwnaniu do poprzedniego badania nastapit wzrost o ok. 15%

bardziej zréznicowanie, Zaznac

odwrotne, Wowczas

zadowolonych studentéw z olrzymanego od promotora wsparcia.

Zdecydowanie zmienito si

poszczegolnych zjazdach studenci ocenili dobrze, Prawie
est ona dobra tub bardzo dobra. Prawie 40% z nich ocenito
(13,6%). To zdecydowana zmiana, gdyz
zle konstrukcje planu
Olnie az ponad 65%
¢ wigcej niz 6%.

epiej, gdyz na dobrze i
badanych. Zdecydowanie
7¢ jest ona niedostateczna.
a badani ocenili réwniez bardzo dobrze.
rdzo dobry. Zdecydowanie krytyczniej
¢ zajeé, wynik jest gorszy od tego z 2017
Uwagach i wnioskach. Natomiast zbiorcze
znie i dostatecznie ocenito go 62%, co

jasno$é i sprawiedliwosé oceniania na egzaminach
dziato si¢ ponad % badanych (76,2%). Natomiast

¢ nastawienie badanych do praktyk studenckich. W badaniu
z 2017 r. negatywnie ich organizacj¢ ocenita ponad polowa badanych (55%), a tylko
niespelna 34% okredlito, #e ich organizacja jest dobra i bardzo dobra. Obecnie ilog¢




respondentéw dobrze lub bardzo dobrze oceniajacych ten proces wynosi 62%, czyli wiecej
0 28,6% niz dwa lata temu.
12. Jak oceniasz nastepujace elementy organizacji studiow i zaje¢ na swoim kierunku?

Ocena Nadst Dst Db Bdb
Badany problem

konstrukcje planu zajeé 13,6 26,3 42,6 15,2
(réznorodnosé blokdw); 25,52 39,6 28,16 6,16
organizacje czasu wyktaddw i 2,6 25,7 52,6 16,3
cwicze; 14,96 374 42,68 4,4

organizacje procesu zapisywania 2.1 17,3 54,2 23,1
si¢ na zaj¢cia; 7,92 20,68 46,64 11,88
termin informowania studentéw o 28,4 33,6 25,7 10,5
planie zajeg; 27,72 25,08 32,12 16,28

jasno$é i sprawiedliwogé

oceniania na egzaminach i 2,1 21 piy A8
= 0,88 23,76 52 17,6
zaliczeniach;
wsparcie i opieke osoby 1 11 38,9 215
kierujacej pracg dyplomowa;, 6,16 17,6 33 12,76
organizacje praktyk studenckich; 8,9 22,6 37,8 24,2
24,2 30,8 26,4 7,04

Informowanie o aktualnym planie zaje¢ studenci ocenili raczej nisko. Prawie 58% z
nich wskazata, ze jest ono niedostateczne hib dostateczne. Wskazywali oni gléwnie, ze
odbywa si¢ to w ,,ostatniej chwili”. Tylko ponad jedna trzecia wskazala, ze informowanie
o zmianach jest dobre lub bdb. Ten wynik koresponduje z poprzednim, méwiacym o
terminie informowania studentéw o planie zajeé, ktory takze oceniony zastat przez nich
negatywnie.

Ponad 70% badanych pozytywnie ocenilta dostepno$é do sylabuséw. Ten rezultat
ukazuje, ze zdecydowanie zmienito si¢ nastawienie studentéw do tego zagadnienia. Przed
dwoma laty tylko 59% badanych pozytywnie ocenito dostepnos$é do sylabusow,
Informowanie o godzinach dyZuréw nauczycieli akademickich respondenci ocenili prawie
po réwno. 44,2% z nich uwaza, ze jest ono niewlasciwe, a pozostala czes¢ wlasciwie.

Dostgpno$é do aktualnych komunikatéw studenci ocenili racze] dobrze (ok. 36%).
Bardzo dobrze wskazata prawie 17% grupa respondentéw. Natomiast nieco mniej niz
potowa (ok. 41%) byta przeciwna. Ogolnie, zauwazyé mozna jednak, ze ocena studentow
zmienila si¢ na lepsze.

Podobnie respondenci ocenili aktualne komunikowanie na WNHIA., Wickszosé
badanych wskazata, ze jest ono dobre (prawie 44%) oraz bardzo dobre (prawie 13%).
Pozostata czes¢ wypowiadajacych (36,8%) jest przeciwnego zdania. Zmniejszeniu ulegta
grupa dostatecznie oceniajgea ten problem, W pordwnaniu do badania z przed dwéch lat
zmnigjszyta sie liczba dostatecznie zaznaczajacych, a wzrosla grupa bardzo dobrze
oceniajacych to zagadnienie.

Zdecydowanie lepicj, na dobry plus, oceniono informowanie o wynikach zaliczefi i
egzamin6éw. Ponad 72% badanych tak zanotowalo, a co pigty badany wskazat, 7e jest ono
dostateczne. Zaprezentowane wyniki badania nt. informowania dotyczacego spraw
dydaktycznych wskazuja, ze studenci chcieliby poprawy (skuteczniejszego dziatania) w
tym zakresie. Ten element dzialania warto uwzgledni¢ w pracy Dziekanatuy.



13. Jak oceniasz informacje dotyczace spraw dydaktycznych na Twoim kierunku?

Ocena Ndst Dst Db Bdb
Badany problem
informowanie o aktualnym planie 21,5 36,3 30,5 9.4
zajed; 31,68 31,68 27,72 8,36
dostepnosé do sylabuséw 5,2 18,9 50,5 194
| (programéw przedmiotow); 11 2948 44 44 10,12
i ni inach
it | 42 | % | a1 | o
. 19,36 39,6 34,76 3,52
akademickich;
dostepnosé¢ do aktualnych 34 321 35,7 16,8
komunikatéw; 9,24 38,28 42,24 7,92
aktualne komunikowanie na 8.4 28,4 43.6 12,6
WNHiA; 7,48 37,4 43,12 7,04
aktualnos$¢ informacji o wynikach 4,2 20,5 55,2 16,3
egzaminéw/zaliczen. 6,16 20,24 56,76 11,88 |
VL. Zle praktyki Il

W badaniu ankietowani mieli mozliwosé wypowiedzenia si¢ na temat ztych praktyk
wyktadoweow. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich wypowiedziata sig, ze takie zachowania
nie wystapity. Poréwnuj ac uzyskane wyniki z poprzednimi — z 2017 r., to wyraznie widaé,
ze ulegly one znacznej poprawie. Dodaé nalezy, iz teraz nie bylo indywidualnych uwag
skierowanych pod adresem konkretnego wykladowey. Dwa lata temu takie zastrzezenia

(obrazliwe zachowanie wykladowcy) mialy miejsce.
14. Czy w biezacym roku akademickim zdarzylo sig kiedykolwiek,

Ze nauczyciel akademicki:

Czy na zajeciach w ktérych

uczestniczyles, zdarzylo sie, = 2 2 B
L = P Z g
ze:

Wykdadowca nie poinformowat o 11 84,7 3,1

odwolaniu zajeé; 15,4 638,64 6,6

Wykiadowca nie odrobit 2,6 93,1 3.6

odwolanych zajeé; 13,2 78,76 7.48
Wyktadowea zachowywat si¢ 5,7 87.3 2,6

obrazliwie; 20,68 74,8 3,96

Studenci mieli takze mozliwosé wypowiedzenia si¢ o negatywnych zdarzeniach dot.
procesu dydaktycznego. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich jasno wskazata, ze takich
przypadkéw nie odnotowano. Wyniki te odpowiadajg danym z tab. nr 6,

Na uwage zastuguja dwa problemy: Czy wymagania na zaliczeniv/egzaminie nie
odpowiadaty wymaganiom przedstawionym na poczatku semesiru oraz czy sposéb

oceniania byl nigjasny [ub niesprawiedliwy. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw
(odpowiednio do pytania -- ponad 86% oraz 85,2%) odpowiedziata, Ze nic bylo takich
przypadkéw. Jednak prawie 13% badanych wskazala, ze si¢ zdarzyly. Por6wnujac wyniki
ostatnich badan do roku 2017 r., to zauwazamy, ze nastgpita zdecydowana zmiana na
wiasciwe zachowanie wobec studentéw.

15. Czy w biezacym roku akademickim na zajeciach zaistniaty nastepujace zdarzenia



= w v B
Czy na zajeciach mialo miejsce, ze: = Z Z. §
Sylabus przedmiotu nie by} nigdzie dostepny; 4,7 67,3 25,2

6,6 44.44 47,08
Nie zrealizowano programu przedstawionego na poczatku 3.6 86,8 6,3
semestru, 7,04 76,12 15,4
Wymagania na zaliczeniu/egzaminie nie odpowiadaly 12,6 80,5 5,7
wymaganiom przedstawionym na poczatku semestru; 14,52 76,12 8,36
Sposob oceniania byl niejasny lub niesprawiedliwy; 12,6 76,8 8.4

17,6 69,52 14,52
Spos6b prowadzenia zajec nie pozwalaf na opanowanic 7,3 71 17,8
wiedzy i umiej¢tnosei opisanych w sylabusie; 13,2 65,56 18,48 |

VIL Warunki studiowania i praca administracji uczelnianej

Analizujgc wyniki na powyzszy temat, mozna ogdlnie przyja¢, ze oceniono je dobrze,
zdecydowanie lepiej jak dwa lata temu. Chociaz na niektére problemy badani wskazali,
dajgc do zrozumienia, ze nalezatoby pewne elementy jeszcze poprawi¢. Bardzo dobrze
natomiast oceniono liczebno$é grup studenckich (prawie 89%). Poprzednio wynik byt o
ok. 25% gorszy. Zdecydowanie poprawita si¢ ocena komfortu sal wykladowych (71%)
oraz. jako$¢ lektoratow jezykowych (ok. 75%). Studenci pozytywnie oceniajg takze Zmiany
w zakresie wyposazenia sal/laboratoriéw w sprzet oraz dostepno$é do podrecznikéw i
innych materiatéw edukacyjnych, chociaz ogélna nota waha si¢ w granicach dostateczny
plusem, sugerujac, 7e mozna tu jeszcze troche poprawié.

Rozpoczynanie zajeé o 8,15 w sobote i niedziel¢ oraz koficzenie ich w te dni poOZniej
niz po trzecim bloku studenci uznali za niewlasciwe (prawie 60%), chociaz poczynione
zmiany polegajace na zwiekszeniu ilogci zjazdoéw z 6. do 8. i rezygnacia z zaje¢ w piatek
oceniona zostala przez badanych pozytywnie, Swiadczq o tym wyniki we wszystkich
grupach oceniania.

Zastrzezenia studentéw budzi takze dostepnod¢ do komputeréw i internetu. Wskazali
oni (30%), co trzeci badany, ze mozna tu, szczegdlnie w zakresie dostepu do internetu,
jeszcze troche poprawié.

Podobnie wyglada kwestia udogodnienn dia studentéw niepetnosprawnych. Chociaz
ponad polowa (50,4%) uwaza je za dobre i bardzo dobre, {o pozostata czesé respondentéw
uznata je za niewystarczajace. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze i w tej kwestii nastgpita w
ocenie badanych poprawa, w poréwnaniu do badafi z roku 2017.

16. Jak oceniasz nastepujace elementy warunkéw studiowania na swoim kierunku:

 Ocena Db Bdb
Badany problem Ndst Dst
Liczebnosé¢ grup studenckich: 0.5 8,9 62,1 26,8
13,2 22,44 45,76 17,6
Komfort sal wykladowych/ 2,6 24,2 50 21
Ewiczeniowych; 14,52 30,36 39,16 14,96
Wyposazenie sal/ laboratoriow w 6,3 28,9 45,2 15,2
sprzgt i aparature; 15,4 37,4 33 9,68
Dostepnosé komputerow i 7,8 22,6 44,2 16,3
Internetu; 20,24 40,04 26,4 8,8
Dostepnosé podrecznikow i 13,1 40 30 11,5
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innych materiatéw edukacyjnych; 11,88 24,64 19,36 4,84
Udogodnienia dla studentdéw 13,1 25,7 35,7 14,7
niepelnosprawnych; 15,4 34,76 23,76 8,8
Rozpoczecie zajeé od 8.15 do 32,6 273 273 34
19.45 w sobote i niedziele; 55 25,08 24,64 3,08
Jakos¢ lektoratow jezyka obcego; 3,1 13,1 40 34,7
0.8 154 38,28 31,68

Zdecydowanie lepiej, niz dwa lata temu, ocenili badani funkcjonowanie administracji
uczelnianej. Na dobry plus ich zdaniem zastuguje praca Dziekanatu (prawie 87%) oraz
Kwestury (prawie 80%). Biuro Praktyk oceniona réwniez dobrze z plusem (72%).
Poréwnujac te wyniki z poprzednimi, to widaé wyraznie pozytywne zmiany oceniania
przez studentéw pracy administracji uczelnianej.

17. Jak oceniasz prace nastepuj geych jednostek administracji uczelnianej?

Ocena
Ndst Dst e Y
Badana jednostka
Dziekanat; 4,22 21 89 52,1 34,7
3,08 18,48 47,52 29,92
Biuro Karier; 3,92 52 16,3 47,8 20
4,84 21,56 53,24 11
Biuro Praktyk Studenckich; 4,02 3.6 17,8 44,7 273
11,44 26,4 42,24 13,64
Kwestura (Kasa). 4,10 5,7 10,5 46,8 326
7,04 17,6 46,64 23,76

18. Uwagi — 22:;

1. ,Jestem rozczarowana jakoscig niektérych zaje, bardzo. Brak wymagan, zajecia
prowadzone nie na temat albo »przegadanex, Szkoda, bo cheiatam sie tu czego$
nauczy¢. [ piszg to z przykroscig. Czeste zmiany planu, ktéry trzeba co rusz
sprawdzac¢” — studentka podyploméwki
»C7¢ste zmiany wykladowcow w trakeie trwania semestru”

»brak informacji kiedy organizowane sa kola studenckic”

~lepszy komfort tazienek — brak papieru toalet.”

»Przedmiot intonacja glosu mégtby byé prowadzony inacze;j”

~Plan zaje¢ jest na stronie uczelni zbyt pdzno”

3 uwagi dotyczace nicdogrzanych pomieszczeri w okresie Zimowym,;

7 056b wskazato na braku mydta i papieru toaletowe g0 w tazienkach;

2 osoby wskazywaty na brak nalezytej dbatosci o czystosé w tazienkach;

. 2 osoby wskazaly na brak rownowagi miedzy przedmiotami na administracji (zbyt
duza liczba zaje¢ z rachunkowosci);

11. 2 osoby wskazaty na utrudnienia jakie praktyki niosa dla pracy zawodowej.

NS R LN

— \O o0
=

W 2017 r. 62 osoby (27,28% ankietowanych) zglosila uwagi.
Metryczka - Prosze podaé (podkresii¢ odpowiednio):

1. ankiet¢ wypelnita/l:
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» studentka: 77,3/68,64
s student: 20,5/19,36
» brak okreslenia: 2,1/11,44

2. kierunek studiéw:

Pedagogika I: 17,8/13,2
Pedagogika II: 4,7/10,56
Administracja: 54,2/25,52
Filologia angiclska: 3,1/10,56
BW: 4,7/7,04

Studia podyplomowe: 13,1/21,12
brak okreslenia: 2,1/11,44
Ankiet niewaznych: 1.

Wynik zbiorczy opracowali:
2019=58G+70B+70T=198

Rekomendacje Komisji do spraw Jakosci Ksztalcenia WNHiA PWSH ,,Pomerania”
Na podstawie przeprowadzonych badan Komisja stwierdza, ze w kazdym = objetych
badaniem obszaréw nastapita istotna poprawa, w poréwnaniu do wynikéw z 2017 r. Tym
niemniej rekomendujemy kontynuacje kierunku zmian w tym:
1. w uzgodnieniu z Samorzadem Studenckim rozwazy¢ wprowadzenie
dodatkowego zjazdu w semestrze, co umozliwi rozpoczynanie i koficzenia zajeé
w godzinach zgodnych z oczekiwaniami studentéw, tj od 9.00 do 17.00;
2. w zwigzku z podnoszonymi uwagami dot. toalet, rozwazy¢ wprowadzenie
dyzuru dla jednej osoby personelu sprzatajacego od godz. 12.00;
3. Komisja rekomenduje skuteczniejsze informowanie studentéw o aktualnym
rozkladzie zajgc oraz wszelkich jego zmianach.

Caonkowie Komisji dzigkuja wszystkim Studentom, ktorzy uczestniczyli w realizacji
badania. Ich zaangazowanie pomoglo poznaé nurtujace ich problemy, a w konsekwencji
przyczyni si¢ do poprawy jakosci ksztalcenia w PWSH , Pomerania” w Chojnicach.

Za Kqmisje
dr \Go[{y{’lski
Tl
~
.

Raport opracowali: { K
dr Grzegorz Gorynski . N\ §
mgr Krzysztof Bodzinski /7 T
mgr Kamil Tkaczyk

Chojnice, 23 kwietnia 2019 r.

Wydrukowano w 2 egz.
Nr 1 Dziekan WNHiA PWSH , Pomerania”
Nr 2 a/a Komisji



